SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 348/2023-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela NN
T . ~astupencho

advokatkou JUDr. Lenkou Hri¢indovou, Tovarenskd 2, Michalovce, proti uzneseniu Krajského
sidu v Ziline ¢. k. 3 Tpo 28/2023-430 z 25. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stdu 12. juna 2023 doméaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a4, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®) &. k. 3 Tpo 28/2023-430 z 25. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®). Stazovatel zaroven navrhuje, aby ustavny sud zru$il napadnuté
uznesenie krajského sudu a prikazal stazovatel'a bezodkladne prepustit’ na slobodu. Okrem toho si
stazovatel' uplatnil primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur andhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, odboru krimindlnej policie,
2. oddelenia vysetrovania CVS: KRP-117/2-VYS-ZA-2019 zo 4. marca 2020 bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov. Uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 10 Tp 10/2020 z 10. novembra 2022

bol stazovatel’ vzaty do védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny



poriadok v zneni neskorSich predpisov, priCom vizba zacala plynat’ 10. novembra 2022 o 10.50 h.
Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 3 Tpo 46/2022 zo 7. decembra 2022 tak, ze ju ako nedévodnu zamietol. Stazovatel
podal 6. februara 2023 Zziadost’ o prepustenie z vdzby, dozorujuci prokurator jej nevyhovel
anasledne ju zamietol aj okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Tp 10/2020 z 1. marca 2023. Aj proti
tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktoru krajsky sud uznesenim
¢. k.3 Tpo 15/2023 z 30. marca 2023 zamietol. Napokon 20. aprila 2023 poziadal okresny sud
o predizenie lehoty vizby stazovatela do 10. septembra 2023, pricom okresny sid tento navrh
uznesenim €. k. 10 Tp 10/2020 z24. aprila 2023 zamietol. Dozorujici prokurator podal proti
tomuto uzneseniu staznost,, na zaklade ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie
okresného stdu z 24. aprila 2023 a lehotu vizby stazovatel'a prediZil do 10. septembra 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a staZovatela je napadnuté uznesenie krajského sudu nedostatoné, pretoze tvrdenia,
na ktorych je zaloZzené, ziadnym sposobom nekonkretizuje. Ztohto ddévodu povazoval
toto napadnuté uznesenie za nezrozumitelné, nejasné, nepreskiimatelné, a teda arbitrarne.

4. Stazovatel’ zaroveinn namieta rychlost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a zdoraziuje,
ze prvy vysluch stazovatela po jeho vzati do vdzby (10. novembra 2022) bol vykonany
az 12. januara 2023 avysluch poskodeného sa uskuto¢nil 5. januara 2023. Z toho stazovatel
vyvodzuje, ze pocas prvych dvoch mesiacov, ked’ bol vo vidzbe, nevykonali organy cinné
v trestnom konani Ziadny ukon. Dalej poukazuje na okolnost, Ze vysetrovatel' povodne planoval
uskutoCnit’ zaverecné presStudovanie spisu uz 30. janudra 2023 ato, Ze to nestihol, podla
stazovatela znamend, Ze si neplnil riadne svoje povinnosti. Daliie prestudovanie spisu sa malo
uskutonit’ 21. aprila 2023, ale aj to bolo zruSené. Stazovatel kritizuje, Ze za 166 dni trvania jeho
vazby boli organy ¢inné v trestnom konani schopné vykonat’ iba Styri zdkonné vysluchy. Stazovatel
d’alej spochybiioval aj dlhotrvajucu praceneschopnost’ poskodeného v trestnom konani a kritizoval
aj elektronicki komunikaciu vySetrovatela so svojou advokatkou, ked” ju mal vySetrovatel
kontaktovat’ aj pocas vopred avizovanej dovolenky.

5. Stazovatel' argumentédciou vo svojej ustavnej staznosti napadal aj samotny navrh prokuratora
na predizenie lehoty vizby, ktory podla stazovatel'a skor pripominal navrh na vzatie obvineného
do vdzby. Podla stazovatela bol totiz odovodneny potrebou vykonania tkonov ako v pociatkoch
vysetrovania. Ukony, ktoré sa majii opitovne vykonat’, povazoval stazovatel’ za prietahy v konani,
ktoré mali byt ddvodom na prepustenie z vizby, a nie na jej predizenie.

6. Stazovatel’ tvrdil, Ze samotnd existencia dovodov vizby nepostatuje na rozhodnutie o predizeni
viizby v pripravnom konani. PrediZenie lehoty trvania vizby nad zakladni sedemmesaéni lehotu
povazuje za vynimku zo zasady, apreto musi byt oddévodnenda mimoriadnymi okolnostami.
Za mimoriadne dévody nepovazuje potrebu opidtovného vypocutia obvineného a poSkodeného.
Stazovatel' v tomto kontexte poukazal aj na rozhodnutie okresného sidu z24. aprila 2023,
ktory navrh prokurétora na prediZenie vizby zamietol.



7. Bez zjavného suvisu s napadnutym uznesenim krajského sudu stazovatel’ spochybnioval aj postup
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré¢ mali umoznit’ splnomocnencovi poskodeného byt aktivne
ucastnym pri konfrontécii, klast otdzky a viest’ ju kontradiktornym sposobom, ¢o malo viest
k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu a jeho préva na spravodlivé konanie.

8. Rovnako bez suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu stazovatel poukézal,
ze uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Tpo 46/2022 zo 7. decembra 2022 (o zamietnuti st'aznosti
o vzati stazovatela do vidzby, pozn.) malo byt zruSené nalezom ustavného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. I. US 184/2023. Okrem toho uviedol aj to, Ze aj rozhodnutie krajského stdu
¢. k. 3 Tpo 15/2023 z 30. marca 2023 napadol stazovatel’ Gistavnou st'aznost’ou, ktord je vedena
pod sp. zn. Rvp 1008/2023.

9. Napokon stazovatel rozporoval aj tvrdenie uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia,
ze rodina stazovatela sa ma zdrziavat' v zahrani¢i, ¢o krajsky sud povazoval za jeden z aspektov
dovodnosti Utekovej vizby st'azovatela. Stazovatel ale tvrdi, Ze jeho manzelka, diet’a, ako aj jeho
matka sa maju zdrziavat’ v KoSiciach.

10. Na zdklade uZz uvedenych okolnosti sa stazovatel domnieval, ze krajsky sud napadnutym
uznesenim porusil jeho zédkladné pravo na osobnu slobodu, a preto Gstavny sud ziadal, aby prikazal
jeho prepustenie z vizby. Zaroven s odkazom na ¢l. 5 ods. 5 dohovoru ziadal, aby mu tstavny sud
priznal primerané finan¢né zadostuéinenie vo vyske 10 000 eur, priCom samotnil sumu ziadnym
spdsobom neodovodnil.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava stazovatel'a na osobnt slobodu (¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a4 dohovoru) a zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na
spravodlivy stidny proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu.

12. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K poruSeniu zdakladného prdava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy sudny proces:

13. Pokial’ ide o staZovatelom namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy studny proces zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraznuje, Ze tieto clanky st z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach
aplikovatelné v zésade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste,
t.j. trestnom obvineni) a nevztahuji sa na rozhodovanie o vidzbe, pre ktoré plati Specidlna,
z hl'adiska procesnych zéaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vdzbe prisnejSia pravna
uprava obsiahnuta v ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu
a bezpe¢nost’ (m. m. napr. 1. US 256/07, 11. US 15/05, I11. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny
nazor vychéadza aj z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, v zmysle
ktorej sa osobnd sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru.



14. V ramci rozhodovania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze tato oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ustavy
(napr. 1. US 200/06, I1I. US 277/07). Inymi slovami, pri vizobnych konaniach vnima tstavny sad
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces ako stcast’ prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ustavy a v pripade zistenia porusSenia prava na sudnu ochranu v takomto konani pristupi
k vysloveniu jeho porusenia prostrednictvom ¢l. 17 Gstavy.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedenad situdcia alebo
stav tak( moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

16. Odhliadnuc od uz uvedeného, namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno vyvodit’ aj zo stazovatel'ovej ndmietky proti postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani pri
konfrontécii, v ramci ktorej stazovatel’ spochybiioval procesnu aktivitu splnomocneného zastupcu
poskodeného. Ustavny std opakovane zdoraziiuje, e trestné konanie od svojho za¢iatku az
do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii
na ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonfeni moZzno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajiice poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu. Ustavny sid zastava nézor, Ze nie je iba jeho povinnostou
ako stidneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zdkladnych prav a slobod vratane reSpektovania zéviazkov vyplyvajlicich
z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Tato povinnost maju,
a to prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné organy
verejne] moci na to urcené. Tato stazovatelova namietka je teda predCasne podand, pretoze
sa nou prislusné orgény, resp. potencidlne aj konajice sidy budi moct’ zaoberat’ v ramci d’alSieho
procesného postupu v konani.

17. Pretoze stazovatelom oznacené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa jednak vecne
nevztahuji na okolnosti stazovatelovho vidzobného stihania, resp. ndmietky smerujice
k ich poruSeniu st predcasne podané, ustavny sid odmietol ustavnil staznost' v tejto Casti
ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) =zidkona o ustavnom sude,
resp. pre jej nepripustnost’, t. j. podla § 132 ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o stavnom sude.

K poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu:

18. V odovodneni napadnutého uznesenia v ramci potreby vykonania d’alSich tkonov v trestnom
konani krajsky std uviedol (strany 4 az 6 napadnutého uznesenia): ,,Zo spisu vyplyva, Ze
vySetrovatel v predmetnej veci planoval ukoncit' vysetrovanie uz koncom janudara 2023, avsak
na zaklade navrhov na doplnenie dokazovania zo strany obvineného, ktoré predloZil vysetrovatelovi
dna 6.2.2023, pri prestudovani vySetrovacieho spisu toto ukoncené preto nebolo. Navrh
na doplnenie dokazovania sa tykal opdtovného vysluchu vsetkych troch poskodenych, vysluchu



manzelky svedka | NS +s!uchu svediov N N - BN
B okitov z  advokdtskej kancelarie byvalého advokdta R R

a zabezpecenia listinnych dokazov z trestného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
pod sp. zn. 13Tp/69/2016. Dalsi navrh na doplnenie dokazovania obvineny zaslal vysetrovatelovi
11.4.2023, ktorym sa domahal znaleckého skumania zdravotného stavu poskodencho
R o spisu vwplva, zZe viaceré vysluchy svedkov sa vysetrovatelovi v stanovenom
termine nepodarilo uskutocnit, a to z dovodu ospravedinenia svedkov. Pokial' ide o vykonanie
vysluchu poskodeného | R 'csp. jeho konfrontaciu s obvinenym, zo spisu je zrejme,
Ze tieto ukony sa opakovane vysetrovatelovi nepodarilo zrealizovat, a to vylucne len z dévodu
praceneschopnosti poskoden¢ho | N Zo spisu vyplyva, Ze vysetrovatel operativne
v kratkych casovych obdobiach zabezpecoval lekarske spravy o aktudlnom zdravotnom stave
poskodeného | NI M ¢ 0 o z hladiska jeho schopnosti absolvovat vysluch.
Zo zabezpecenych lekarskych sprav nepochybne vyplyva, zZe vzhladom na svoj zdravotny stav nebol
poskodeny | N sc/.opny v predmetnej veci vypovedat' a takyto vysluch ani osetrujuci
lekar nedoporucil. Konkrétne sa osetrujuci lekar vyjadril, ze poskodeny | N R 2! adom
na svoj zdravotny stav nie je schopny zucastnit' sa procesnych ukonov zo zdvaznych zdravotnych
dovodov. Taktiez zo spisu vyplyva, Ze sa v stanovenych terminoch nepodarilo vykonat' ani vysluchy
svedkov || G T /oo tito sa zdrZiavali v cudzine, Z neticasti
na vysluchu sa ospravedinil aj svedok || NEGKGKGEGKEKEKER Zo spisuje zrejmé, ze u tychto svedkov
sa vysluchy nepodarilo zrealizovat' z dovodu ich ospravedinenia ani v dalsom termine. Mozno
teda konstatovat, Ze vySetrovatel nemohol vykonat naplinované ukony - vysluchy, avsak
z objektivnych dovodov, nezavislych od jeho vole. Zo spisu je zrejmé, Ze nepriaznivy zdravotny stav
I . objektivne branil zucastnit' sa vysluchu, resp. konfrontdcii s obvinenym.
Z tohto hladiska podla ndzoru krajského sudu nie je podstatné, ¢i pocas svojej pracovnej
neschopnosti poskodeny || N N .« st/vil notarsky urad, pripadne policiu v suvislosti
s inou vecou. Zo spisu je dalej zrejmé, Ze vySetrovatel zrealizoval cast vysluchov, len co na strane
svedkov odpadli prekazky ich neucasti na predtym urcenych terminoch. Z tohto hladiska
nepovazuje krajsky sud namietky obvineného za opodstatnené, podla ktorého vysetrovatel’ vo veci
nekonal urychlene, kedZe zo spisu jednoznacne vyplyva, zZe naplanované vysluchy nerealizoval
z objektivnych dovodov. Len co dovody, pre ktoré sa vysluchy vykonat' nemohli v pévodnych
terminoch odpadli, pokial nebola dalsia prekazka, ukony vySetrovatel zrealizoval. Krajsky sud
poznamenava, Ze vysSetrovatel terminy jednotlivych ukonov planoval nielen vzhladom na moznost
svedkov dostavit sa k vysluchu, ale aj po dohode s obhajkynou, aby urcené terminy nekolidovali
s uz naplanovanymi ukonmi obhajkyne v inych veciach. “

19. Ustavny sid vzhladom na uZ uvedené konstatuje, 7e dizka vizobného stihania stazovatela,
resp. postup vySetrovania nevykazuje znamky chaosu, resp. nekompetentnosti organov ¢innych
v trestnom konani, ako mnaznaCoval staZovatel vo svojej ustavnej staznosti. Okolnost,
ze sa vySetrovatel' stotoznil s niektorymi ndvrhmi staZovatela na doplnenie dokazovania
predlozenymi po prestudovani spisu (atym de facto predizil vySetrovanie, pozn.), neindikuje
nedinnost’ vysetrovatel'a a ani to, e si vySetrovatel' neplni svoje povinnosti. Ustavny sud dalej
konstatuje, ze postdenie ¢i v konkrétnom trestnom konani sa postupuje bez prietahov,
resp. efektivne mozno posudit’ iba v suvislosti s konkrétnou chronologiou daného trestného
konania, ktord pokryva konkrétne tikony a postup organov ¢innych v trestnom konani v konkrétnom



Gasovom ramci. Vtomto smere preto matematické priemerovanie dizky vy3etrovania oproti
vykonanym vysluchom v konani nehovori ni¢ o tom, ¢i organy ¢inné v trestnom konani konali
efektivne. Iba v rdmci konkrétnych okolnosti mozno posudzovat’, ¢i je naplnend aj podmienka
efektivneho postupu. V tomto kontexte preto nemoze stadit’ iba vieobecné poukdzanie na dizku
vysetrovania, resp. subjektivne presvedcenie trestne stihanej osoby, ze v predmetnom trestnom
konani dochadza k zbytocnym prietahom. Z ustavnej staznosti je zaroven zrejmé, Ze prislusny
vysetrovatel komunikoval s advokatkou stazovatela operativne elektronickym sposobom
a pri organizovani ukonov trestného konania prihliadal aj na jej pracovni zaneprazdnenost'.
Obcasné a prakticky bezvyznamné nedopatrenia v takejto komunikacii podla ustavného sudu
rovnako nepredstavuji okolnost,, ktord by mala predstavovat chaoticky alebo nezdkonny postup
organov ¢innych v trestnom konani. Paradoxne stazovatel napadal nedostato¢ne rychly, resp.
nedostatocne efektivny postup organov ¢innych v trestnom konani aj tym, Ze s jeho advokatkou
komunikovali elektronicky, €o je ale urcite rychlejsie a efektivnejSie ako pisomna komunikacia.

20. Vo vztahu k zéaveru okresného sudu tykajicemu sa nevyhovenia ndvrhu prokuratora
na prediZzenie vizby krajsky sud uviedol: ,,Zo zdpisnice o vysluchu obvineného dia 24.4.2023
vyplhva, ktoré konkrétne uikony ma vysetrovatel' este naplanované, pricom posledny naplanovany
ttkon mal na den 12.5.2023, resp. 15.5.2023. KonsStatovanie prvostupiiového sudu v napadnutom
uzneseni, ze naplanované ukony mozno vykonat do 10.6.2023, povazuje krajsky sud za nespravne,
nakolko vzhladom na zakonné lehoty, v ktorych treba ukoncit' vysetrovanie, resp. podat’ obzalobu,
s prihliadnutim aj na potrebu preStudovania vysetrovacieho spisu a pripadného doplnenia
dokazovania, je neredlne, aby vysSetrovatelom naplianované ukony  prezentované
pred prvostupniovym sudom mohli byt vykonané a sucasne, aby boli dodrzané zdakonné lehoty
pre trvanie, resp. predizenie lehoty viizby v pripravnom konani. Aj z tohto hladiska povazuje
krajsky sud staznost prokurdtora za dovodnu. Z vyjadrenia prokuratora krajskému sudu
z25.5.2023 vyplyva, zZe vysetrovatel ma naplanované vysluchy este dvoch svedkov a poZiadal
zamestnavatela poskodeného |} M o podanie informacie k vyske jeho prijmov. Planuje
v pripade zbavenia micanlivosti vypocut aj predchadzajiicu obhajkynu obvineného ||| GG
B Podia nazoru krajského sudu ide o tikony, ktoré je mozné vykonat vrdtane ukoncenia
wsetrovania prestudovanim spisu v lehote do 10.9.2023, ako ju navrhol prediZit prokurdtor. V tejto
suvislosti krajsky sud prihliadal najmd na lehoty vyplyvajuce z ustanovenia § 76 ods. 2 Tr. por.,
z ktorého vyplyva, Ze prokurdtor je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny
den tejto lehoty, ak nepoda najmenej 20 pracovnych dni pred jej uplynutim obzZalobu, navrh na
schvdlenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie ndvrh na prediZenie
tejto lehoty. 'V tejto suvislosti krajsky sud poznamendva, Ze v pripade ak sa vySetrovatelovi
do tejto doby nepodari  zabezpecit  svedkov — navrhnutych  obvinenym, bude potrebné,
aby doslednejsie zvazil, c¢i je nevyhnutné aj tychto svedkov, hoci navrhnutych obvinenym,
vypocuvat. “

21. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti extenzivne napadal aj samotny navrh prokuratora
na predizenie lehoty vizby, ale tento v koneénom dosledku nie je predmetom prieskumu v ramci
konania o ustavnej staznosti stazovatela. Zaroven ale neplati, ze by sa krajsky sud v napadnutom
uzneseni Vv plnej miere stotoznil stymto navrhom. Napriklad krajsky sud sa nestotoznil
so staznostnou namietkou prokuritora o obt'aznosti vySetrovania pre nedostatocny pocet kopii



vysetrovacieho spisu, resp. dozorového spisu prokuratora (posledny odsek na strane 5 napadnutého
uznesenia, pozn.).

22. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni riadne a dostatoéne zaoberal dovodmi na prediZenie
lehoty vdzby v pripravnom konani, pricom uzavrel, ze aj kvoli redlnemu riziku uteku stazovatela
by jej neprediZenie mohlo v tomto momente predstavovat’ podstatné staZenie dosiahnutia uéelu
trestného stihania, t. j. nalezitého objasnenia trestné¢ho ¢inu. Krajsky sud sa zaroveil v napadnutom
uzneseni relevantnym a dostatocnym spdsobom zaoberal aj tym, ¢i dovody, pre ktoré bol stazovatel
vzaty do vézby, trvaju aj v sucasnom S§tadiu konania. Stazovatel’ sa vo svojej Gstavnej staznosti
nevyhranil k samotnym vidzobnym dévodom, v tomto kontexte spochybnioval iba ¢iastkové tvrdenie
krajského sudu, konkrétne Zze jeho rodina sa mad nachadzat v zahrani¢i. Stazovatel
bez podrobnejiicho vysvetlenia tvrdil, Ze jeho rodina sa v zahrani¢i nenachadza. Ustavny sud
v tomto kontexte podotyka (napriek tomu, ze ide iba o tvrdenie stazovatel'a, ktoré ni¢im nepodlozil,
pozn.), ze pre posudenie krajského sudu v skuto€nosti nebolo dolezité, ¢i sa jeho rodina nachadza
v zahrani¢i v konkrétnom momente (vydanie napadnutého rozhodnutia krajského sudu alebo
podanie Ustavnej staznosti), ale Ze mé vytvorené podmienky na dlhodoby pobyt v cudzine, ¢o bolo
dané aj tym, Ze pred svojim zatknutim sa stazovatel’ vyhybal trestnému stihaniu prave dlhodobym
pobytom v cudzine. V kazdom pripade toto ni¢im nepodlozené tvrdenie stazovatela (ze jeho rodina
sa nezdrziava v cudzine, pozn.) vzhl'adom na odévodnenie napadnutého uznesenia (strany 6 az 8
napadnutého uznesenia) nebolo spdsobilé spochybnit’ pretrvavajucu existenciu utekovej vézby
stazovatela. Napadnuté uznesenie krajského sudu preto nemozno povazovat za arbitrarne alebo
nedostatocne odovodnené, ale vo vztahu k zédkladnému préavu na osobnu slobodu ho ustavny sud
povazoval za ustavne konformné.

23. Napokon ustavny sud konStatuje, Ze hoci stazovatel odkdzal na nalez ustavného stdu
¢ k. L US 184/2023 z25. maja 2023, neuviedol Ziadnu argumentaciu, ktora by v tejto savislosti
mala spochybnovat’ napadnuté uznesenie krajského sidu. Predmetnym nalezom ustavny sud sice
zrusil rozhodnutie krajského sudu (a vec mu vratil na dalSie konanie arozhodnutie, pozn.)
0 zamietnuti staznosti stazovatela proti rozhodnutiu, ktorym bol vzaty do vizby, no zaroven
vyslovene uviedol, ze predmetnym posudenim nesmeruje k zaveru o neddvodnosti samotného
trestného stihania stazovatela. V kazdom pripade ustavny sud zistoval na krajskom stide stav veci
s ohl'adom na uZ uvedeny ndlez a zistil, Ze krajsky sid na neverejnom zasadnuti 20. jina 2023 uz
pod sp. zn. 3 Tpo 38/2023 opitovne rozhodol o zamietnuti st'aznosti stazovatel'a proti jeho vzatiu
do vézby.

24. Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 5 ods. 2 dohovoru, ale z jeho Ustavne] st'aznosti
nevyplyva, Ze by nebol bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, oboznadmeny s dovodmi svojho
zatknutia, ako aj s kazdym obvinenim proti nemu.

25. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym
porusenim jeho zékladného préava na osobnu slobodu ustavny sud odmietol Ustavna st'aznost
stazovatela aj v tejto cCasti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
0 ustavnom sude.



26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



